




















　マルコ 3:20 － 21、31 － 35 はその間に挟み込まれた 3:22 － 30 と一体を成すテク
ストとしてマルコによって編まれている（3）。これはマルコを精読することによって得
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（ 2 ） 竹村和子『愛について——アイデンティティと欲望の政治学』岩波書店、2002 年、33 － 88 頁参照。










で物語が構成されている。まず、マルコ 3:20 － 21 の身内の者たちがイエスはおかし
くなったと言って捕まえに来る物語は、マタイとルカの両福音書には存在しない。次
に、マルコ 3:22 － 30 のベエルゼルブ論争は、マルコの物語とは全く別の場所に独立
した物語として、Ｑ資料を用いて描かれている（マタイ 12:22 － 32、ルカ 11:14 －
23）（4）。そして、マルコ 3:31 － 35 のイエスによる新しい家族の宣言に関しても、マ
タイとルカはベエルゼブル論争とイエスの身内の逸話を一続きの物語として描き出し
てはいない。マタイはベエルゼブル論争とイエスの身内の逸話の間に三つの物語を挟
み込んでおり（マタイ 12:46 － 50）、ルカに至ってはベエルゼブル論争よりも 3 章も
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目されている。詳しくは、Gnilka, Das Evangelium nach Markus, 1, 145–147; 大貫隆『マルコによる福音
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　　A1「イエスの身内（1）」（20 － 21 節）
　　B　「ベエルゼブル論争」（22 － 30 節）







ていたことと並べ（22 － 30 節）、そこから神の意志を行う者こそがイエスの家族で




3.1. ?????????????? 3:20? 21??????
　次にマルコ 3:20 － 21、31 － 35 をテクストとして、本論文の主題であるイエスと
その家族との関係に議論を移したい。ここからは歴史的想像力を働かせつつ、歴史的






し て も 理 解 さ れ て い る（Bas M. F. van Iersel, Mark: A Reader-Response Commentary, JSNTSup 164, 
Shefﬁeld: Shefﬁeld Academic Press, 1998, 72–74）。なお、Marcus, op. cit., 278f. はマルコ 3:20 － 35 を交
差配列法としても分析している。














られる。問題となるのは「身内の者たち」（oi` par v auvtou/）と訳した表現である。直
訳は「彼からの者たち」「彼のそばからの者たち」であり、その意味は幅が広く（20）、
ここでは 31 － 35 節にイエスの母と兄弟たちとが登場することから、家族の意味だと
考えられる。ギリシャ語が曖昧な表現だということもあり、少し幅を持たせて「身内
の者たち」と訳したが（21）、31 － 35 節とのサンドウィッチ手法から考えて、イエスの
母と兄弟が意中にあることは疑いえない（22）。
　21 節で重要なのは、次の「なぜなら彼ら〔＝身内の者たち〕は彼がおかしくなっ







（19） 大貫『マルコによる福音書Ⅰ』84 － 85 頁、187 頁参照。
（20） 古典ギリシャ語では「使者」（クセノフォン『キュロスの教育』4,5,53）、七十人訳等では「支持者」
「信奉者」（Ⅰマカバイ 11: 73、12:27、Ⅱマカバイ 11:20）、「親」「親族」（箴言 31:21、スザンナ 33、
ヨセフス『ユダヤ古代誌』1,193）、パピルスでは「代理人」「友人」の意味で用いられている。なお、
Ⅰマカバイ 9:44 では、本文で採用されている toi/j par v auvtou/ が異読の A 写本では toi/j avdelfoi/j auvtou/
になっており、この異読からこの表現が「兄弟」という極めて近い家族にも用いられうると推定する
ことも可能である。さらに詳しくは、Vincent Taylor, The Gospel according to Saint Mark, London: 
Macmillan, 1953, 236; Gnilka, Das Evangelium nach Markus, 1, 144; Marcus, Mark 1–8, 270; 田川『新約聖
書 訳と註 1』194 頁参照。
（21） 口語訳、新共同訳、佐藤研『マルコによる福音書・マタイによる福音書』（新約聖書翻訳委員会訳
『新約聖書Ⅰ』）岩波書店、1995 年、14 頁参照。
（22） Karl L. Schmidr, Der Rahmen der Geschichte Jesu. Literarkritische Untersuchungen zur ältesten 
Jesusüberlieferung, Berlin, Trowitzsc & Sohn, 1919, 121; John D. Crossan, Mark and the Relatives of Jesus, 















　　21 節　e;legon ga.r o[ti evxe,sth.
　　　　　なぜなら彼らは彼がおかしくなったと言っていたからである。
　　22 節　e;legon o[ti Beelzebou,l e;cei ktl.
　　　　　彼らは彼がベエルゼブルに取り憑かれていると言っていたからである。
　　30 節　o[ti e;legon • pneu/ma avka,qarton e;cei.
　　　　　彼らは彼が汚れた霊に取り憑かれていると言っていたからである。
上記の文面からも知られるように、22 節と 30 節の主語は明確に「律法学者たち」で
ある。マルコはサンドウィッチ手法によって、明確に「イエスの身内の者たち＝家
族」と「律法学者たち」とを対比させており、22 節と 30 節の e;legon の主語が「律法





（23） Marie-Joseph Lagrange, Évangile selon Saint Marc, ÉB, Paris: Gabalda, 41947, 70; 新共同訳、大貫『マルコ
による福音書Ⅰ』187 － 188 頁、佐藤『マルコによる福音書・マタイによる福音書』14 頁。
（24） Ezra P. Gould, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel according to St. Mark, ICC, New York: 
Scribner’s, 1896, 61; 口 語 訳、Ernest Best, Mark III.20,21,31–35, NTS 22, 1976, 313; Pesch, Das 
Markusevangelium, I, 210; Ernst, Das Evangelium nach Markus, 115; Schmithals, Das Evangelium nach 
Markus, I, 209; Gnilka, Das Evangelium nach Markus, 1, 143; Dieter Lührmann, Das Markusevangelium, HNT 
























　ここでまず問題となるのは 31 － 35 節の物語の構成、すなわちテクストの伝承と編
集の問題である。このテクストが 31 － 34 節と 35 節の二つに分けられるということ
は広く認められている。しかし、テクストの構成に関する伝承史的・編集史的判断は
三種類に分かれる。第一の意見は 31 － 34 節が元来の伝承と考え、35 節は 31 － 34
節を締め括るために二次的に付け加えられた説教の言葉であるとするものである（26）。
第二はその反対に 35 節が本来の伝承（ロギオン）だと見なし、31 － 34 節は 35 節の
独立したロギオンのために作られた理想的場面だとする意見である（27）。第三の意見
（25） Hugh Anderson, The Gospel of Mark, NCBC, Grand Rapids: Eerdmans/London: Marshal Morgan & Scott, 
1976, 120f.; Marcus, Mark 1–8, 271 も同意見。
（26） Martin Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums, Tübingen: Mohr Siebeck, 51966, 54, 60; Gnilka, Das 
Evangelium nach Markus, 1, 147.
（27） ルドルフ・ブルトマン『共観福音書伝承史Ⅰ』（ブルトマン著作集 1）加山宏路訳、新教出版社、
1983 年、50 － 52 頁、Pesch, Das Markusevangelium, I, 221f.; Ernst, Das Evangelium nach Markus, 121.
20－　　－
クィア化する家族
は元来別々であった 31 － 34 節と 35 節の二つの伝承を、マルコが現在の形に結合し
たと見なし、35 節が教会の作り出したロギオンであるとの見解を容れつつも、31-34
節の伝承の背後に何らかの史実が反映していると想定するものである（28）。




聖書外典のエビオン人福音書 H、使徒教父文書のⅡクレメンス 9:11 にもあり（30）、35
節が元来独立したロギオンであることは疑いえないからである（31）。次に、第二の意
見に関しては、35 節を教会が作り出したイエスのロギオンとしている点は頷けるも
のの（32）、31 － 34 節が 35 節から作られた「理想的場面」（Idealszene）だとすること
には問題がある。というのは、35 節のロギオンから 31 － 34 節が理想的場面として
作られとするならば、31 － 34 節において神の意志を実践する者の姿が積極的かつ具
体的に描かれていて然るべきだからである。しかも、そこに描かれているのがイエス




31-34 節と 35 節がマルコによって意図的に結合されたとの指摘は、マルコのサンド
ウィッチ手法から考えると正鵠を射ている。また、35 節が教会の作り出したイエス







（evka,qhto peri. au,to.n o;cloj）と対置されており、家族と群衆との対比はマルコによる編
（28） 田川『マルコ福音書 上巻』247 － 248 頁。
（29） Walter Grundmann, Das Evangelium nach Markus, ThHKNT II, Berlin: Evangelische Verlag, 81980, 115; 荒井
献『トマスによる福音書』（講談社学術文庫 1149）講談社、1994 年、264 － 267 頁＝『荒井献著作集
7——トマス福音書』岩波書店、2001 年、209 － 211 頁参照。
（30） 荒井『トマスによる福音書』264 － 267 頁＝『荒井献著作集 7』209 － 211 頁参照。






























（33） Pesch, Das Markusevangelium, I, 222 は、「群衆」と「家族」を「内」と「外」に対置させるのは、マル
コ 4:10 － 11 の「外の者たち」と意図的に関連づける象徴的な意味合いがあると指摘する。また、
Marcus, Mark 1–8, 285 よれば、イエスの家族が「外に立ち」（e;xw sth,kontej）とわざわざ指摘されてい
るのは、彼らがイエスは「おかしくなった＝外に立った」（evxe,sth）と言っていたことを皮肉る表現だ
という。確かに、sth,kontej が i[sthmi の完了形 e[sthka から作られたことを考えると、双方の表現が evk
（evx）＋ i[sthmi から成り、十分説得的な意見である。
（34） Henry B. Swete, The Gospel according to St Mark: The Greek Text with Introduction, Notes and Indices, 


























2004 年、9 頁、Ken Stone, Queer Commentary and Biblical Interpretation: An Introduction, in: ibid.(ed.), 
Queer Commentary and the Hebrew Bible, JSOTSup 334, Shefﬁeld: Shefﬁeld Academic Press, 2001, 15f., 21; 
河口『クイア・スタディーズ』iii 頁参照。なお、クィアの語に関する詳しい歴史については、George 
Chauncey, Gay New York: Gender, Urban Culture, and the Making of the Gay Male World, 1890–1940, New 
York: Basic Books, 1994 を参照。
（36） Stone, Queer Commentary and Biblical Interpretation, 16; 河口『クイア・スタディーズ』62 － 65 頁参照。
（37） Teresa de Lauretis, Queer Theory: Lesbian and Gay Sexualities. An Introduction, differences: A Journal of 
Feminist Cultural Studies 3/2, 1991, iii–xviii.
（38） Teresa de Lauretis, Habit Changes, differences: A Journal of Feminist Cultural Studies 6/2–3, 1994, 296–313; 
河口『クイア・スタディーズ』64 － 65 頁、David M. Halperin, The Normalizing of Queer Theory, 
Journal of Homosexuality 45, 2005, 339–343 参照。
（39） 河口『クイア・スタディーズ』67 － 93 頁参照。
（40） 『ハッシュ！』監督／脚本：橋口亮輔、配給：シグロ、2001 年、2002 年。橋口亮輔『小説 ハッシュ！』
アーティストハウス、2002 年。
（41） 河口『クイア・スタディーズ』78 頁。






























（43） 河口『クイア・スタディーズ』91 － 93 頁参照。
（44） 竹村『愛について』36 － 37 頁、同「忘却／取り込みの戦略－バイセクシュアリティ序説」、藤森か
よこ編『クィア批評』世織書房、2004 年、85 頁注 1 参照。
（45） 竹村『愛について』37 － 38 頁。







を拒絶する言葉を繰り返し（マタイ 8:19 － 22// ルカ 9:57 － 62、マタイ 10:34 － 36//




















巻』247 － 248 頁、ジョン・D・クロッサン『イエス——あるユダヤ人貧農の革命的生涯』太田修司
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（49） このような家族間の不和や葛藤は共観福音書の並行記事では奇麗に修復されている。ルカ 8:19 － 21
では 33 節の言葉は削除されており、したがって群衆こそがイエスの家族であるとの思想は消されて
しまっており、イエスの肉親もまた「神の言葉を聞いて行う者」に組み入れられている。マタイ
12:46 － 50 ではイエスの家族は彼と話をするために会いに来たことになっており、33 節の言葉は残
されてはいるものの、衝突が和らげられているのみならず、マタイではイエスの新しい家族はイエス
の弟子に限定されてしまっている。
（50） 拙論「天国のための宦官（マタイ 19:12）」『神学研究』53 号、2006 年、1 － 14 頁参照。
（51） Dale B. Martin, Sex and the Single Savior: Gender and Sexuality in Biblical Interpretation, Louisville/London: 
Westminster John Knox Press, 2006, 91–102 参照。
